SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 222/2024-51

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [ RGN
. . ~stupenej Advokatska kancelaria

JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o., Zizkova 2073/19, Kosice, proti uzneseniu Mestského sidu Kogice
sp. zn. 19C/26/2012 zo 6. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 19C/26/2012 zo 6. februara 2024 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sidu KoSice sp. zn. 19C/26/2012 zo 6. februara 2024 zruSuje
avec vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 1285,13 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2024, ktora
bola prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu uznesenim tistavného sudu &. k. I. US 222/2024-23
z 25. aprila 2024, doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) uznesenim mestského sudu sp. zn. 19C/26/2012 zo 6. februara 2024 o vyske nahrady
trov konania, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Uznesenim ustavného stidu



¢ k. 1. US 222/2024-23 z25. aprila 2024 bola odlozena vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tejto veci.

2. Zaloba z roku 2012, ktorou sa stazovatelka domahala urdenia neplatnosti kipnej zmluvy
z 8. marca 2010, ktora uzavreli povodna Zzalovand v 2. rade (zosnuld matka stazovatel'ky
ako predavajuca) a zalovana v 1. rade (sestra stazovatel’ky ako kupujuca), bola zamietnuta.

3. S ohl'adom na procesny uspech protistrany stazovatelky sa vo faze rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania aplikoval § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Narok
na plni nahradu trov v konani pred sidom prvej inStancie, v odvolacom a dovolacom konani
bol priznany zalovanej v 1. rade. Vo faze rozhodovania o konkrétnej vyske priznaného néroku
na ndhradu trov konania bola medzi stranami spornd otdzka, ¢i sa malo pri urCeni vysky trov
pravneho zastipenia postupovat podla § 10 ods. 2 vyhlasky alebo podla § 11 ods. 1 pism. a)

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®).

4. Mestsky sud vo svojom prvotnom uzneseni o vyske trov konania zo 7. augusta 2023 (ktorému
predchddzalo uznesenie vydané vys$S§im sudnym uradnikom z24. aprila 2023) najprv odobril
pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Uvahu vysSieho sudneho tradnika o tom, Ze vyhovujici
rozsudok nema za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkyne (ked’Ze nie je sposobilym
titulom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti), doplnila Gvaha sudcu o tom,
ze vysledok tohto konania by nemal vplyv ani na zmenu pravneho postavenia zalovanej v 1. rade,
ked’ze o vlastnicke pravo by nemohla prist’ (povodne Zalovana matka zomrela, a preto nemohla byt
v katastri zapisana ako vlastnik). Preto predmetom konania nemohlo byt definitivne urcenie prava.
V pripade, ak by bolo konanie uspe$né, vyvolalo Umrtie zalovanej v 2. rade dalSie pravne
konzekvencie (d’alsi spor), preto zalobe vyhovujuci rozsudok by v prejedndvanej veci v kone¢nom
dosledku nemal vplyv na pravne postavenie Zalovanej v 1. rade, teda zmenu jej hmotnopravneho
postavenia, 1zapis prav v katastri by ostal bez zmeny. V zdvere sud na potvrdenie spravnosti
vypoctu trov vychddzajiceho z 1/13 vypoctového zakladu poukazal na § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky s tym, ze Zalovana v 1. rade ma v nehnutel'nosti, ktorej urcenia neplatnosti sa Zalobkyna
domadhala, evidovany trvaly pobyt, teda vec Zalovanej v 1. rade sluzila na byvanie (bod 32
uznesenia mestského stidu zo 7. augusta 2023).

5. Aplikaciu tejto pravnej normy a ustavnu neudrzatel'nost’ uznesenia sudu prvej instancie namietala
zalovana v 1. rade v ustavnej staznosti, ktorej ustavny sad v naleze sp. zn. III. US 573/2023
z21. decembra 2023 vyhovel, vyslovil porusenie zédkladnych prav na sidnu ochranu a vlastnit
majetok a posudzované uznesenie mestského sudu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. Ustavny
sud povazoval zaver mestského sudu, Ze len pre umrtie matky Zalovanej v 1. rade nemohla prist’
o vlastnictvo, za zjavny pravny omyl, v désledku ktorého mestsky sud namiesto § 10 ods. 2
vyhlasky konStatoval spravnost’ aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (bod 11). K namietke
ustavne konformného vykladu § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky uviedol, Ze bolo potrebné zohl'adnit,
¢i obydlie (zalovanej v 1. rade), nie na zaklade trvalého pobytu (ktoré ma len eviden¢ny charakter),
ale faktického byvania, mohlo byt vo vztahu k rozlohe rodinného domu zanedbatelné.
Bez d’alsicho nemozno dospiet’ k zdveru, ze by predmetom sporu bolo vyluéne obydlie,
¢iuz zalovanej v 1. rade, alebo zalobkyne (bod 12). Aplikdciu § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
na posudzovanu pravnu vec povazoval III. senat ustavného sidu za nendlezitu, ak sa zalobkyna



(zijaca dlhodobo v zahrani¢i) zalobou doméhala, aby nehnutel'nosti patrili do dedicstva,
a nie ochrany svojho obydlia (bod 14).

6. Prihliadajuc na zévery uvedené v ndleze ustavného sadu sp. zn. III. US 573/2023, mestsky sud
vychédzal pri urceni tarifnej hodnoty veci z ceny nehnutel'nosti v sume 1 mil. eur (v sulade s § 10
ods. 2 vyhlasky), ktord nebola medzi stranami spornd a ktora bola takto urCend aj znaleckym
posudkom ¢. 56/2011 vypracovanym 15. augusta 2011 (bod 34 napadnutého uznesenia). Mestsky
sud ustavnou staznost'ou napadnutym uznesenim zmenil svoje pdvodné uznesenie z 24. aprila 2023
tak, ze stazovatelke ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej v 1. rade trovy konania, odvolacieho
konania a dovolacieho konania spolu vo vyske 61 737,17 eur.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta aplikacni chybu spocivajucu v pouziti § 10 ods. 2
vyhlasky vychadzajicu z nespravneho pravneho posudenia ocenitel'nosti predmetu konania
o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Na podklade pravnych zaverov nalezu ustavného stdu sp. zn.
I. US 93/2021 zdoraziiuje, Ze u¢inky meritdrneho rozhodnutia v konani o uréenie neplatnosti
pravneho tkonu predstavuji vyrieSenie predbeznej otdzky ako podkladu na iniciovanie d’alSieho
konania (o ur¢enie vlastnickeho prava ¢i urCenie, ze veci patria do dedic¢stva). Vysledok konania
o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, ¢i uz vyhovujuci alebo zamietajuci, nemd priamy vplyv
na vlastnicke pravo stazovatelky. Podl'a stazovatel’ky je konanie o urCenie neplatnosti ktpnej
zmluvy, ktoré mohlo sluzit’ ako podklad na nasledujice konania, konanim, ktorej predmet nie je
ocenitelny, v zmysle ¢oho je potrebné urcit’ tarifnil hodnotu pravneho tkonu podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlaSky. Alternativne v pripade nutnosti aplikacie § 10 ods. 2 vyhlaSky by sa podla
stazovatel’ky malo vychadzat' z vysky penazného plnenia, resp. ceny veci, ateda z kipnej ceny
35 000 eur.

8. Podla stazovatelky zistenia z nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 573/2023 vychadzaji
z nespravneho posudenia pravnej veci, ato najmd s odkazom na nalez Ustavného sudu sp. zn.
I. US 93/2021, vktorom sa ustavny sud zaoberal sobdobne totoznou vecou stazovatelky.
Stazovatelka preto z dovodu odlisnych pravnych ndzorov v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
navrhuje, aby plénum ustavného stidu zjednotilo odlisné pravne zavery.

9. Napokon stazovatel'ka oddvodiuje odlozenie vykonatelnosti napadnutého wuznesenia —
vzhl'adom na vySku vy¢islenej ndhrady trov konania — hrozbou z4vaznej ujmy v podobe podania
navrhu na vykonanie exekucie, ked’ze je objektivne nemozné, aby staZovatelka v lehote urcenej
v napadnutom rozhodnuti bola schopné uhradit’ danti sumu v celosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, ztiCastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Na ustavnu staznost’ reagovala podpredsednicka mestského stdu listom zo 7. maja 2024,
ktorym vyjadrila sthlas s tym, aby ustavny sud po prieskume dodrZania Gstavnopravnych principov



rozhodol, ¢i mestsky sud reSpektoval kogentnii pravu normu, ¢i ju spravne vylozil a ¢i svojim
rozhodnutim re$pektoval pravny nizor tGstavného sidu vnédleze ¢. k. IIL. US 573/2023-39
z 21. decembra 2023, a teda ¢i nezdkonnym sposobom nezasiahol do zakladnych prav st'azovatelky.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

11. Zacastnena osoba, ktorou je || | | | I 2o 7alovana v 1. rade v konani vedenom
pred mestskym sidom vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 13. maja 2024,
je toho nazoru, ze mestsky sud — reSpektujici pravny zaver ustavného sudu, ktorym bol viazany —
rozhodol napadnutym uznesenim spravne a v stlade s na vec sa vztahujicimi prdvnymi predpismi,
ked'Zze predmetom konania bolo wurCenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej predmetom
boli nehnutel'nosti (dom a pozemky), teda veci peniazmi ocenitel'né. Zastava nazor, ze je potrebné
vysporiadat’ sa so skuto¢nym obsahom predmetu konania, teda vyhodnotit’” vplyv meritérneho
rozhodnutia sudu na zmenu hmotnopravneho postavenia rovnako pre fu ako zalovanu,
ako aj pre stazovatel'ku ako zalobkyniu. Argumentuje, Ze urCenie neplatnosti kipnej zmluvy

by znamenalo stratu jej vlastnickeho prdva a rozhodnutie by tak malo na fiu priamy materidlny
dosah.

12. K nédmietke staZzovatel’ky o spravnosti urcenia hodnoty predmetu konania uvadza, Ze pri urceni
tarifnej] hodnoty nemozno vychadzat' z kupnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve zroku 2010,
ked’ze pri tvorbe kupnej ceny boli zohl'adnené¢ d’alSie podstatné dojednania v zmluve (osobna
starostlivost’ a opatera). Tarifni hodnotu veci predstavuje hodnota nehnutel'nosti, ktora bola podl'a
zaloby a d’alSich podani st'azovatel’ky, ako aj podl’a znaleckého posudku urcend vo vyske 1 mil. eur.
Zalovana zastava nazor, e mestsky sud podrobne oddévodnil stanovenie tarifnej hodnoty veci,
pricom otazka, ¢i tarifnd hodnota uréena z hodnoty nehnutelnosti alebo z vySky kupnej ceny
nenadobuda Ustavnopravnu dimenziu, ktora je sposobila porusit’ zakladné prava a slobody a ktorou
by sa mal zaoberat’ Gstavny sud.

13. Z opatrnosti a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky uvadza, ze v predmetnej
nehnutelnosti je viac nebytovych priestorov sluziacich na podnikanie tretim subjektom s tym,
ze byva len v jednom byte. Ked’Ze predmetom prevodu boli aj prilahlé pozemky, predmet konania
sa netyka len nehnutelnosti, ktord je urCena na byvanie alebo slizi na byvanie. Poukazujuc
na umysel zdkonodarcu, argumentuje rozporom s elementdrnou logikou, aby v pripade Uspechu
v spore, ktory fyzicka osoba nevyvolala a ktory sa tyka jej obydlia, bola netspesnd strana povinna
nahradit’ jej trovy pravneho zastipenia podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.

14. V zavere, akcentujlic rezervovany pristup ustavného sudu k problematike trov konania,
vyjadruje presvedcenie, Ze aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky mestskym sidom v napadnutom uzneseni
nie je arbitrarna, nezakladd zjavni neoddvodnenost’ napadnutého rozhodnutia aje ustavne
udrzatel'na.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

15. Replika stazovatel'ky bola ustavnému sidu dorucena 23. mdja 2024. Podla stazovatel’ky
predmetom konania nebolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale vyslovne iba konanie
o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, ktory by v zmysle meritorneho rozhodnutia mohlo mat
iba nepriamy materidlny dosah na strany konania. Jeho u¢inky mozno povazovat iba za vyrieSenie



predbeznej otazky. Rozhodnutie sidu ma sluzit’ len ako nevyhnutny podklad na rozhodnutie v inom
samostatnom konani. Stazovatel’ka argumentuje, ze vlastnicke pravo stran sporu by sa nezmenilo,
ato aj s oh'adom na to, Ze alovana v 2. rade zomrela. Uéelom podania jej zaloby bolo, aby bola
kipna zmluva uréend za neplatnu, na zéklade ¢oho by mohla nasledne iniciovat’ d’alSie konania,
napriklad konanie, ktorého predmetom by bolo urcenie, ¢i dotknuté nehnutelnosti patria
do dedicstva.

16. KedZze vysledkom konania by v ziadnom pripade nedoSlo k zmene vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je primarne rozhodujicim faktorom pre urCenie, ze predmet nemodze byt
v uvedenom pripade ohodnoteny, na zdklade coho sa aplikuje § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Stazovatel’ka poukazuje aj na koliziu nalezu tstavného sudu sp. zn. III. US 573/2023 s nalezom
sp.zn. I. US 93/2021, ktorého skutkovy stav je obdobny ako skutkovy stav stazovatelky.
Stazovatel’ka vzhladom na odlisné pravne nazory viacerych rozhodnuti ustavného sudu
obsahujucich rovnaky/obdobny skutkovy stav zotrvava na navrhu, aby plénum ustavného sudu
zjednotilo odlisné pravne nazory senatov stavného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

17. Specifickou a neopomenutelnou su¢astou tohto konania o ustavnej staZnosti stazovatelky
je existencia uz skor vydaného nalezu ustavného sudu sp. zn. I1I. US 573/2023 z 21. decembra 2023
o poruseni Ustavnych prav protistrany stazovatel'ky (Zalovanej v 1. rade), na podklade ktorého
mestsky std v napadnutom uzneseni pri urceni tarifnej hodnoty veci aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky
a ulozil staZzovatel’ke nahradit’ zalovanej v 1. rade trovy konania v sume 61 737,17 eur, vychadzajlc
z ceny nehnutelnosti v sume 1 mil. eur.

18. Podstatou tejto Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy
a c¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim mestského sudu o vy¢isleni nahrady trov konania,
ktory podla nazoru staZzovatel'ky pri vycCisleni trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu
(§ 10 ods. 2 vyhlasky), ked'ze malo ist' o konanie, ktorého predmet nemoze byt ocenitelny,
apretosa ma aplikovat § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky. Stazovatel’ka s poukazom na nilez
Gstavného sadu sp. zn. I. US 93/2021 argumentuje G&inkami meritorneho rozhodnutia v konani
o urc¢enie neplatnosti pravneho ukonu, ktoré podla jej nazoru predstavuji vyrieSenie predbeznej
otazky ako podkladu na iniciovanie d’alSieho konania (o urcenie, ze veci patria do dedi¢stva).

19. DalSou zasadnou skutoénostou majiicou vplyv na vysledok konania o tejto ustavnej staznosti
je to, ze z tohto konania (sp. zn. I. US 222/2024) vzisiel podnet na zjednotenie pravnych nazorov
vyjadrenych (i) v naleze ¢. k. 1. US 93/2021-26 z 19. maja 2021, v uzneseni &. k. 1. US 87/2022-32
z9. februara 2022 a v naleze & k. III. US 91/2023-38 z 25. maja 2023 a (ii) v naleze ¢&. k.
I11. US 573/2023-239 z 21. decembra 2023.

20. Predmetom konania o zjednoteni odliSnych pravnych néazorov (vedenom pod sp. zn.
PLz. US 2/2025) bola otazka uréenia zakladu pre tarifnG hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby
pri vyCisleni pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania. Predmetom konania
pred vSeobecnymi stidmi bolo urcenie neplatnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy) tykajicej
sa nehnutel’nosti v pripade, ked procesne netspesny zalobca nebol ucastnikom kapnej zmluvy.
Podstatnym a rozhodujicim preto ostalo zodpovedanie otadzky, ¢i sa ma v takejto Specifickej situacii



postupovat’ (i) podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ked je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebiecha
civilny spor, ocenitelny, resp. vyjadritelny v peniazoch, alebo (ii) podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, ked’ tomu tak nie.

21. Ustavny std, vedomy si roznorodej rozhodovacej &innosti vieobecnych stdov v otazke
ocenitel'nosti predmetu sporu pre ucely vypoctu trov pravneho zastupenia a nejasného znenia textu
vyhlasky (bod 27), najprv poukazal na vSeobecné judikatirne vychodiska ustavného sudu k otdzke
(ne)ocenitel'nosti predmetu konania na ucely urCenia tarifnej odmeny (bod 29). Osobitne
vak akcentoval pristup presadzovany tstavnym stdom od vydania nalezu &. k. I. US 58/2021-30
z 5. maja 2021 (publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 26/2021) v podobe metodickej inStruktdze pre vSeobecné sudy na ucely vycislenia trov
konania pri urovacich sporoch, pri ktorych je potrebné rozliSovat’ dve kategorie. RozliSovacie
kritérium tychto dvoch kategorii spociva v tom, ¢i vysledkom urcovacieho sporu je alebo nie je
kone¢nd sudna ochrana (por. body 30 az 32).

22. Pri posudzovani navzajom prepojenych ustavnych staznosti v konaniach vedenych pod sp. zn.
III. US 573/2023 asp. zn. 1. US 222/2024 ustavny sud vychadzal ztoho, Ze Zzalobkyiia
(stazovatel’ka v tomto konani) nebola zmluvnou stranou kupnej zmluvy, o ktorej sa viedol spor,
avyvodil, ze zmyslom konania pred vseobecnymi sudmi nebolo nadobudnutie konkrétnej
majetkovej hodnoty, ale obnovenie pravneho stavu pred podpisom kupnej zmluvy (bod 33). Dalej
konstatoval, ze v pripade uspechu zalobkyne v konani by zalovana v 1. rade vlastnicke pravo sice
stratila, ziskala by vSak potencidlne pravo nadobudnut’ nehnutelnost’ v dedi¢skom konani a aj pravo
na vratenie kupnej ceny (bod 34). Nazerajic na Specifické okolnosti tychto ustavnych staznosti,
ustavny sud uzavrel, Ze predmetom tohto sporu z pohladu Zalobkyne nemohlo byt definitivne
urenie prava, ale urCenie quasi prejudicidlne, apreto sa javi ako prilichavej$i zaver
o ustavnopravnej akceptovatel'nosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky (body 36 a 37).

23. S ohladom na uvedené plénum ustavného stidu vo vyroku uznesenia ¢. k. PLz. US 2/2025-13
zo 14. méja 2025 konStatovalo, ze ,,V konani o urcenie absolutnej neplatnosti zmluvy, ktorej
zalobca sam nie je ucastnikom a ktorou sleduje dosiahnutie povodného usporiadania vlastnickych
vztahov, nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava, ktoré je predmetom sporu, v peniazoch,
a preto sa vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata urci podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov.
Tento postup zodpovedd obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. “.

24. Ked’Ze uznesenim pléna ustavného sudu st viazané jednotlivé sendty pri rozhodovani v d’alSich
obdobnych veciach [§ 13 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)], ustavny sud nan v podrobnostiach odkazuje. S poukazom na v fiom uvedené
zavery Ustavnej staznosti stazovatel'’ky podanej proti uzneseniu mestského sudu zo 6. februara 2024
vyhovel, konstatujuc porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
mestského sudu zo 6. februara 2024 (bod 1 vyroku tohto nalezu).



25. V sulade s €l. 127 ods. 2 tGstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude rozhodnutie
mestského sudu rusi a vec vracia na d’alSie konanie, v ktorom bude mestsky sud viazany pravnymi
zavermi Ustavného sudu v prospech aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky pri rozhodovani o vyske
trov konania (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Nad ramec uvedené¢ho senat ustavného sudu povazuje nielen na okraj veci za potrebné
zdoraznit’, Ze sporové sudne konanie je ovladané dispozi¢nym principom, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze stukromnopravny spor nemozno zalat bez procesnej iniciativy Zalobcu. Zalobca
je tak panom sporu (dominus litis) a ako strana, ktord za¢ne stidny spor, ma kontrolu nad konanim
ama pravo rozhodovat’ o tom, ako sa pripad bude viest’ a za vedenie pripadu nesie aj konecnu
zodpovednost’. Zalobca disponuje so samotnym konanim (spitvzatie Zaloby) a predovietkym
uréuje predmet sporu — disponuje s predmetom konania. Pod predmetom konania doktrindlne
nazory rozumeju konkrétny procesny narok sporovej strany (najmé zalobcu). Procesny narok tvoria
dve kl'icové zloZzky: tou prvou je vecné oddvodnenie ndroku, ktoré spociva v substancovani
konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych sporovad strana (spravidla Zalobca) dovodzuje
porusenie alebo ohrozenie svojho subjektivneho prava (porovnaj clanok 8 a komentar k nemu).
Druhou zlozkou procesného naroku je Zalobna Ziadost’ sustredena v tzv. petite Zaloby, ktory tvori
navrh na konkrétnu procesnt ochranu subjektivneho prava sporovej strany. DalSou esencialnou
zlozkou zaloby je zalobny ddévod, ktory v civilnom sporovom konani predstavuje existenciu
konkrétneho hmotnopravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami, z ktorého vzislo ohrozenie alebo
porusenie subjektivneho prava tvrdené Zalobcom. Proti voli Zalobcu tak nebude mozné priznat
pravo na sudnu ochranu ziného Zalobného ddvodu, nez ktory Zzalobca v Zalobe uplatnil
(pozri k tomu aj (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022.s. 50 a's. 522
az 524.).

27. Ak teda predmet sporu urCuje Zalobca, ato iz hladiska vySky tarifnej odmeny advokata,
nie je mozné, aby ju mohol zmenit' vysledok sporu a aby sa podla vysledku sporu mohla lisit
tarifna odmena advokata zalobcu a Zalovaného.

IV.1. K zaniku u¢inkov rozhodnutia o odklade vykonatel’nosti:

28. Podla § 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odklad vykonatelnosti aj doCasné opatrenie
zanikaju najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak Ustavny std
nerozhodne o ich skor§om zruSeni.

29. V sulade s citovanym ustanovenim zakona o Gstavnom sude zanikajii okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto nalezu ex lege uéinky uznesenia tstavného sidu ¢&. k. I US 222/2024-23
z 25. aprila 2024, ktorym bola odloZend vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia mestského sudu.

V.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 1258,13 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

31. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu
az vyhlasky. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024



je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelke, ktorej pravny zastupca
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, vznikol ndrok na nédhradu trov konania za tri ikony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti,
replika), ¢o predstavuje celkom sumu 1285,13 eur.

32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



